Omezení opakování spojení u VOK
V roce 2010 začalo v KCHVO platit pravidlo zákazu opakování spojení u výmarského krátkosrstého ohaře v případě, že se ve vrhu narodí více než šest štěňat, a omezení na maximálně jedno opakování spojení v případě, že se v prvním vrhu narodí šest a méně štěňat. 
Ráda bych nabídla alespoň pár možných postřehů a zamyšlení nad tímto krokem. Je logické, že pro udržení co největší genetické variability v plemeni není vhodné, když dochází příliš často k opakování spojení a když se do chovu dostává příliš mnoho jedinců, kteří jsou sourozenci (neboť jedinci, kteří mají totožné rodiče, jsou z pohledu genetiky sourozenci, i když nepochází z jednoho vrhu). Přesto omezení v podobě, která v současné době platí, je extrémní a pro chovatele diskriminující.
V první řadě je nutné si uvědomit, že subjektem, který nese plnou zodpovědnost za odchovaná štěňata, je chovatel, nikoliv klub. Má-li chovatel zodpovědnost za výsledek, musí být i jeho chovatelské kroky plně v jeho pravomoci. Z té nejjednodušší logiky vyplývá, že není možné, aby chovatel nesl zodpovědnost za chovatelské kroky, které mu nadiktuje klub nebo do kterých mu klub zásadně zasáhne. Tato slova jistě přijdou zastáncům klasického chovu příliš tvrdá, ale požádám je o zamyšlení se nad tím, kdo je osobou, jíž se bude muset plně zodpovídat za kvalitu svých odchovů. Vždy chovatel. A věřím, že většina chovatelů tak činí s úctou k plemeni a s myšlenkou neustálého zušlechťování a zlepšování atributů plemene.
Je zřejmé a nezpochybnitelné, že klub musí mít jistou pravomoc a sílu v oblasti určování celorepublikové koncepce chovu plemene, neboť kdyby takovou pravomoc neměl, ztratila by celá myšlenka sdružování v chovatelských klubech smysl. Nicméně tato pravomoc by neměla do chovatelské činnosti zasahovat diskriminujícím způsobem. Úkolem klubu je pomocí vhodného nastavení podmínek chovnosti zajistit, aby se do chovu nedostávali jedinci, kteří nedisponují typickými vlastnostmi plemene, ať už v oblasti povahy, pracovních vloh, exteriéru či zdraví. Dále je jeho úkolem poradit v chovu začátečníkům, kteří o to požádají. Úkolem klubu ale není diktovat chovatelům, jakým způsobem mají svůj chov vést, jakož ani jim zakazovat provádění takových chovatelských kroků, které si chovatelé přejí zrealizovat podle svého nejlepšího vědomí a svědomí.
Z pohledu populace, která v současné době u VOK v ČR je, jsou aktuálně nastavená omezení extrémní a nelogická. Chovu VOK (jako ostatně chovu každého plemene) rozhodně co největší genetická variabilita prospěje. Nicméně pro její udržení už je stanoven limit počtu krytí chovného psa v průběhu jednoho roku a také omezení, že chovná fena smí mít pouze jeden vrh za rok. Obě tato opatření zajistí, že po žádném chovném jedinci zde nebude příliš velký počet potomků, kteří by (v případě, že by se sami dostali do chovu) mohli zapříčinit zúžení genofondu populace. Zákaz opakování spojení v té podobě, ve které v současné době platí, ovšem může chovatelům situaci spíše zkomplikovat, a to ze dvou hlavních důvodů:

     Prvním důvodem je skutečnost, že i přes relativně dobrý stav v chovu VOK pokud jde o kvantitu (počet chovných jedinců, počet odchovaných štěňat), není možné hovořit o kvalitativní vyrovnanosti. V plemeni jsou značné rozdíly v exteriérovém typu i ve výkonu. V některých spojeních a krevních liniích se pravidelně objevují jedinci, kteří populaci výrazně předčí v některém z aspektů – ať už se jedná o výkon či o exteriér. Chovatelé by měli mít možnost taková spojení opakovat, aby tak vzniklo co nejvíce jedinců s předpokladem, že budou svými kvalitami nad průměrem populace a v budoucnu se tak budou moci stát zlepšovateli chovu. Obdobně může nastat situace, kdy se z vrhu, který se ukáže jako velmi kvalitní a pro chov VOK perspektivní, dostane většina štěňat do rukou laiků, kteří psa tzv. „nezrealizují“, popřípadě se prodá do zahraničí, čímž chov přijde o potencionálně chovné jedince, kteří by pro něj byli prospěšní. I v takovém případě by bylo zopakování osvědčeného spojení vhodné.  
     Jistě se stalo nejednomu z vás, chovatelů to, že odchoval vrh, štěňata umístil dle svých nejlepších možností, zásad a pravidel. A přesto se například ze šesti štěňat (oblíbené to číslo) uchovní pouze dva jedinci, oba psi. Chovatelovo srdce plesá, povedly se i fenky, ale bohužel jsou u majitelů, kteří je nechtějí uchovňovat z různých důvodů. Rozhodne se zopakovat toto spojení a to čistě proto, že by rád měl ze svého vrhu pokračovatelku rodu. A toto mu je nyní znemožněno. Dalším příkladem může být narození sedmi štěňat v jednom vrhu jednoho pohlaví. Či pouze špatné načasování. Rád by si chovatel z vrhu ponechal štěně doma, ale může se mu plně věnovat až za rok. A za rok by rád krytí zopakoval. Tyto všechny příklad (a lze jich uvést mnohem více) hovoří proto, ať si tak striktně vše nezakazujeme!
Chov prakticky všech plemen ohařů v ČR je už mnoho desetiletí veden metodou liniové nebo vzdálené příbuzenské plemenitby. Při dodržení tohoto principu hledá majitel chovné feny krycího psa, který má s jeho fenou kvalitního společného předka. Čistě heterozygotní křížení dvou jedinců ze zcela odlišných linií může přinést svá pozitiva, nicméně i problémy. Vydávat se čistě jen touto cestou by chovu mohlo přinést značnou nevyrovnanost. Bude-li se ovšem chovatel chtít držet tradičního způsobu chovu pomocí vzdálenější příbuzenské plemenitby nebo alespoň pomocí vytváření chovných párů jednotného typu, má výběr potencionálních krycích psů značně omezen. Kvůli další redukci v podobě zákazu opakování krytí se pak může dostat do situace, kdy bude muset zvolit méně kvalitního jedince, tzv. „nejmenší zlo“, neboť krytí jedincem lepších kvalit či pro danou fenu vhodnějším mu již nebude povoleno. To je druhým důvodem, proč je výše popsaná chovatelská opatření možno označit za problematická.
  Trvá-li KCHVO na ustanovení limitu pro opakovaná krytí a to i přesto, že zdůvodnění v podobě zamezení výskytu recesivních dědičných vad je přinejmenším rozporuplné (neboť většina těchto vad je ovlivněna více než pouhým jedním genem, a proto prosté vyřazení některých jedinců a zamezení opakování spojení nepřinese očekávaný efekt), stálo by za zvážení, zda nezvolit kompromisní cestu v podobě povolení dvou plných vrhů po stejných rodičích bez ohledu na počet narozených štěňat. Nastavení limitu v této podobě by alespoň částečně mírnilo výše popsané negativní dopady tohoto rozporuplného opatření. Nedá mi také nezmínit fakt, že již pár let se NESMÍ UTRÁCET žádné zdravé štěně. Viz. Zákon č. 246 na ochranu zvířat, paragraf 5. K tomuto prosím také přihlédněte při svém rozhodování, zda je takové zlo mít z jednoho vrhu 6 štěňat (+ neoficiálně, nelegálně 2 utracená) a moci teda zopakovat krytí stejnými rodiči a ve výsledku mít 12 štěňat ze stejného spojení. Či ponechat na chovateli zda bude chtít spojení zopakovat, ač se mu v prvním povedeném narodilo štěňat 8 a on se rozhodl je všechny odchovat??
Těm, kteří dočetli až sem, děkuji a těším se na věcnou debatu.
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