ZÁPIS Z ČLENSKÉ SCHŮZE KCHVO

15. 3. 2008 ŠTOKY

Hlasovací lístky: 97

Přítomno členů: 97 (prezenční listina uložena, v průběhu jednání někteří členové nebyli přítomni jednání různě dlouhou dobu a počty při hlasování tedy neodpovídaly vždy počtu na prezenční listině)

1. Schůzi zahájil ve 14 hod. předseda klubu Dr. Nahodil, oznámil členské schůzi, že výbor pověřil řízením členské schůze člena výboru Ing. Miroslava Špačka. 

1.1. Předseda oznámil členské schůzi, že zemřeli naši nejstarší členové MUDr. Jan Fiala a Mohamed Ali Šilhavý a požádal přítomné o uctění jejich památky minutou ticha.

Poté převzal řízení schůze Ing. Špaček.

1.2. Dr. Daněk požádal před zahájením jednání o procedurální rozhodnutí týkající se předložených plných mocí. Po udělení slova seznámil členskou schůzi s tím, že někteří z přítomných členů předložili při prezentaci plné moci jiných členů k jejich zastupování na jednání členské schůze (celkem předloženo 10 plných mocí, z nichž 6 vystavili členové klubu, 4 byly vystaveny členy, kteří neuhradili členský příspěvek na rok 2008. Vystavení plné moci je u všech řádně úředně ověřeno). S odvoláním na situaci na členské schůzi v roce 2007 informoval členskou schůzi o názoru výboru, že stanovy (§ 7/odst.4. Konference je schopna se usnášet v počtu přítomných členů) a jednací řád byly schvalovány s vědomím, že slovem přítomných se rozumí fyzicky přítomní členové. Navrhl, aby členská schůze vyložila tato ustanovení. Upozornil současně, že tento výklad a závěry členské schůze mohou být napadeny soudně členy klubu, kteří plné moci vystavili. Soud může a nemusí přijmout takový výklad stanov jako legitimní. Následovala diskuze, při níž někteří členové nerespektovali pozici předsedajícího, vstupovali emotivně do jednání. Členka z pléna Pavla Hrabová uvedla, že nepřijetí úředně ověřených plných mocí by bylo protiprávním jednáním porušujícím občanský zákoník a listinu základních práv. Dr. Daněk upozornil členy, že v úvahu mají vzít i skutečnost, že členská schůze nemá v programu žádné zásadní body jednání. I kdyby se soud neztotožnil s výkladem členské schůze a v řádu roku až dvou usnesení členské schůze zrušil, nemělo by to podstatný vliv na fungování klubu. Po ukončení diskuzí formuloval Dr. Daněk otázku pro hlasování: Zda mají být na členské schůzi při hlasování brány v úvahu i plné moci členů. Vydáno do té chvíle bylo 97 platných hlasovacích lístků bez započtení plných mocí.

1.3. Před hlasováním Ing. Čech požádal, aby byla jmenována návrhová komise. Předsedajícím byli do komise navrženi členové DK dále p. Kazda a Ing. Čech. Návrhová komise byla všemi přítomnými schválena. Ing. Čech navrhl určení skrutátorů pro sčítání hlasů, předsedající vyzval členy a ze zájemců navrhl pány Chudlářského, Lonského, Ing. Kočího a Kavalce. Členskou schůzí byli jednohlasně schváleni.

ad 1.2. Následně bylo přistoupeno k hlasování o možnosti uplatnit plné moci při hlasování členské schůze 

Hlasování 
40 pro

53 proti

3 zdrželo se

Členská schůze se hlasováním rozhodla stanovy vykládat tak, že hlasování se bude provádět hlasy fyzicky přítomných členů.

2. Předsedající přikročil ke schválení programu schůze. Odkázal na návrh programu uveřejněný ve zpravodaji 2/2007. Konstatoval, že v souladu s jednacím řádem nebyl podán žádný návrh na úpravu programu. Ing. Čech napadl zařazení bodu programu č. 2 – možnost kooptace do výboru. V nastalé dlouhotrvající diskuzi někteří členové začali vyjadřovat své názory na možnost kooptace členů výboru, i když ještě nebyl ani schválen program. Po ukončení diskuze nechal předsedající hlasovat o návrhu na vyškrtnutí bodu 2 navrženého programu.

Hlasování
41 proti

42 pro

4 se zdrželi

Návrh na vyškrtnutí bodu 2 nebyl většinou přítomných schválen.

2.1. Po uvedeném hlasování byla z pléna navržena volba osob pro ověřování zápisu. Předsedající vyzval, kdo se hlásí za ověřovatele. Následně označil z dobrovolníků tři členy a nechal hlasovat o jejich schválení. Po hlasování bylo několika členy namítnuto, že při schvalování návrhové komise v jejich úkolech bylo uvedeno i schvalování zápisu. Následně bylo tedy hlasování o ověřovatelích anulováno.

2.2. Ze strany Ing. Čechové a Ing. Čecha byl vznesen požadavek na doplnění programu schůze o další bod a sice, že Dr. Nahodil odchoval na feně Aida ze Selské Jizby v letech 2000/2001 během 14 měsíců 3 vrhy. Po krátké diskuzi dal předsedající hlasovat o zařazení bodu do programu schůze.

Hlasování
68 pro

8 proti

8 se zdrželo

Zařazení bodu do jednání schůze bylo většinou přítomných schváleno. 

2.3. Předsedající navrhl hlasovat o celém programu schůze. Pan Kaplan se přihlásil s požadavkem zařadit do programu bod o svolání mimořádné konference v termínu od 30 do 60 dnů. Ve velmi bouřlivé diskuzi byly vznášeny otázky i argumenty pro důvod svolání konference. Ing. Čechová citovala ze Stanov, podle kterých výbor má svolat mimořádnou konferenci jestliže to vyžaduje mimořádná situace. Ing. Čech se odvolával na usnesení konference z roku 2005, že výbor má být devítičlenný. Diskuze k tomuto bodu byla velmi emotivní, diskutující nerespektovali udělení slova předsedajícím. V rámci diskuze p. Vasil Fedorko uvedl, že Ing. Čechová připravila klub o 40 tis. a označil ji za zlodějku. Ing. Čech požadoval, aby toto osočení bylo zaneseno do zápisu. Přibližně v 17 hod. byla diskuze k tomuto bodu ukončena s tím, že se má v tuto chvíli rozhodnout pouze o zařazení bodu na program schůze, ne o svolávání mimořádné konference.

Hlasování
59 pro

17 proti

5 se zdrželo

Návrh na zařazení bodu na program schůze byl většinou přijat.

2.4. Předsedající se dotázal, zda ještě někdo chce doplnit program a pak nechal hlasovat o celém programu schůze – oznámený program doplněný podle bodu 2.2. a 2.3. tohoto zápisu.

Hlasování 
91 pro

1 se zdržel

Program členské schůze byl schválen po 3,5 hodinách přibližně v 17.30.

Předsedající požádal jednotlivé funkcionáře klubu o přednesení zpráv:

3. Zpráva CHR, vyhodnocení činnosti přednesl hl. poradce chovu F. Krejčí

4. Zpráva předsedy

5. Zpráva místopředsedy – nebyl přítomen na jednání, po jeho návratu byl řídícím schůze vyzván, zda chce přednést svou zprávu. Uvedl, že ne.
6. Zpráva hlavního poradce chovu

7. Zpráva vycvikáře, předány stříbrné a bronzové vůdcovské odznaky.

8. Zpráva matrikáře, oznámeno splnění podmínek pro udělení Věrnostní plakety za 20 let členství v klubu u členu v roce 2008

9. Zpráva tiskového referenta

10. Zpráva ekonoma. Před přednesením zprávy oznámila Ing. Krepsová, že předala před schůzí předsedovi klubu svou rezignaci na členství ve výboru klubu. Pak přednesla svou zprávu.

11. Zpráva předsedy dozorčí komise

12. Zpráva jednatele

13. Po přednesení zpráv předsedající vyzval k vznesení diskusních příspěvků nebo námětů do budoucna. Velmi vzrušená diskuze k možným problémům v klubu se částečně nesla v rovině osobních útoků mezi členy pléna. Podnětným byl příspěvek p. Horáčka, který vyzval k větší aktivitě klubu vůči mladým méně zkušeným majitelům výmaráků, kteří potřebují pomoci s chovem a výcvikem. Někteří členové mu oponovali, že právě za tímto účelem klub jako první z klubů chovatelů ohařů připravil a dosud uskutečňuje výcvikový tábor.

14. Předsedající zahájil diskuzi k možnosti kooptace do výboru. Vysvětlil situaci a nutnost řešit stav, kdy již nejsou k dispozici žádní náhradníci zvolení konferencí. Ing. Čechová vyjádřila zásadní nesouhlas s možností kooptace pro rozpor takového postupu se stanovami. Dr. Daněk uvedl, že v minulosti již několikrát vznikla situace, kterou jako možnost popsal ing. Špaček, a byla řešena právě kooptací na základě rozhodnutí výboru. Upozornil, že pokud by chtěl výbor zneužívat svého postavení, jak v diskuzi někteří členové uváděli, nezařadil by na program tento bod a nežádal by členskou schůzi o předchozí souhlas, ale kooptoval by jím vybrané osoby do orgánu bez diskuze s členy. Předsedající uvedl, že v pravomoci výboru klubu je buď ponechat situaci jaká je, tzn. výbor klubu bude pracovat v 7 členech, nebo bude kooptovat nové členy do výboru. Na dotaz proč 7 členů, předsedající informoval, že před zahájením členské schůze předal místopředseda p. Kreps a ekonomka ing. Krepsová výboru dopisy o své rezignaci na členství ve výboru. Diskuze se nesla na emotivní rovině a často diskutující mluvili k jiné než projednávané věci. V průběhu diskuze byl předsedající jedním členem upozorněn, že se již vydává večeře a výdej bude končit v 19.00. Předsedající vyhlásil přestávku v jednání od 18.30 do 19.30.

Po přestávce předsedající zahájil hlasováním o možnosti kooptování do orgánů klubu.

Hlasování
40 pro

38 proti

3 se zdrželi

Návrh na možnost kooptace do orgánů klubu nebyl schválen většinou přítomných.

15. Předsedající zahájil projednávání bodu o třech vrzích u feny Aida ze Selské jizby. Ing. Čechová uvedla, že při přípravě dokumentace poradce chovu dlouhosrstých k předání si všimla, že v roce 2001 podal Dr. Nahodil u uvedené feny dvě přihlášky vrhu 23.1. - 4 štěňata a 8.8. - 4 štěňata. Dodatečně zjistila, že uvedená fena měla v roce 2000 - 2.6. odchov 3 štěňat. Během 14 měsíců tedy měla fena Dr. Nahodila 3 vrhy. Uvedla, že se na tuto skutečnost zeptala v listopadu 2007 předsedy klubu, který však informace odmítl jako nepravdivé. Požádala proto písemně o ověření těchto informací dozorčí komisi. Na vyzvání předsedajícího Dr. Daněk uvedl, že na plemenné knize ověřil uváděné informace a ty odpovídají zápisu štěňat v plemenné knize. V diskuzi padl také odkaz na kárný řád, že kárné provinění je po 5 letech promlčeno. Dr. Daněk upozornil, že i podle současných chovatelských pravidel, která se stále zpřísňují, by tři vrhy u jedné feny v průběhu 2 let nebyly porušením norem svazu nebo právních norem, ale pouze chovatelského řádu klubu (jeden vrh v roce). Je tedy pravděpodobné, že vrhy v červnu 2000 a v lednu 2001 nic neporušovaly. Problematický tedy mohl být třetí vrh, ale nikdo zatím neuvedl, zda na něj nebyla klubem (poradcem chovu) udělena výjimka a vystaven řádný krycí list. Několik členů požadovalo od předsedy jeho vyjádření k poskytnutým informacím. Dr.Nahodil uvedl, že jde pro něj o novou informaci a dnes si již nepamatuje, jak situace proběhla a jaké platily tehdy normy. Uvedl, že obvinění považuje za vážné a bude-li obvinění pravdivé, vyvodí z něho důsledky, bude-li nepravdivé, vyvodí důsledky rovněž. Informoval členskou schůzi, že dodá podklady výboru KCHVO a dozorčí komisi KCHVO. Někteří členové se s tímto vyjádřením nespokojili a požadovali určení termínu pro konečnou informaci předsedy a zveřejnění tohoto vyjádření. Po diskuzi o řadě návrhů bylo odsouhlaseno, že vyjádření k případu bude zařazeno do klubového zpravodaje 1/2008, který má uzávěrku 15. dubna 2008, a ve stejném termínu bude informace zveřejněna na klubových internetových stránkách.

16. Předsedající otevřel diskuzi k bodu programu o svolání mimořádné konference. P. Kaplan zopakoval svůj požadavek na svolání mimořádné konference, protože výbor klubu nekomunikuje otevřeně s členskou základnou a jako příklad uvedl své připomínky k zápisu č. 11 a č. 12 z jednání výboru, které byly uveřejněny ve zpravodaji. V rámci vzrušené diskuze sdělila ing. Čechová své stanovisko k případu krytí psem Cedro od Karlovy boudy, odstoupení z výboru klubu a svému působení v chovatelské radě. Dr. Daněk připomenul, že členská schůze nemůže odvolat výbor nebo některého člena. K odvolání a volbě nového výboru je oprávněna pouze konference klubu. Předsedající zahájil hlasování, zda si členská schůze přeje mimořádnou konferenci.

Hlasování
45 pro

28 proti

4 se zdrželi

Většinou přítomných bylo schváleno svolání mimořádné konference.

V následující diskuzi padly různé návrhy na termín a svolání mimořádné konference. Po vyjasnění obsahu stanov z diskuze vyplynulo, že před svoláním mimořádné konference je nutné zvolit podle stanov delegáty na tuto konferenci. Je proto potřeba svolat členskou schůzi, na jejímž programu bude volba těchto delegátů. Za nejvhodnější způsob informování členské základny o volbě delegátů na konferenci bylo v diskuzi vybráno svolání členské schůze prostřednictvím zpravodaje 1/2008. Z diskuze vyplynulo, že výbor má za úkol do 3 měsíců svolat mimořádnou členskou schůzi a o termínu této schůze informovat ve zpravodaji 1/2008. 
V rámci další diskuze vystoupil ing. Březina, který je naším členem a mimoto předsedou klubu chovatelů výmarských ohařů na Slovensku. Žádal členy, aby znovu zvážili své návrhy na změny v klubu. Ocenil akce, které výbor klubu organizuje, i jejich úroveň. Vyzvedl význam vykonané práce výboru pro velmi dobré jméno klubu, které v kynologické společnosti má.

MVDr. Šonka navrhl připravit úpravu stávajících nebo vytvoření zcela nových stanov klubu a jejich schválení na mimořádné konferenci. V tomto směru vyzval členy, aby předkládali své náměty výboru klubu (dodatečně dopsáno: doporučený termín do 15. srpna 2008)

Po ukončení diskuze přibližně v 21 hodin předsedající požádal návrhovou komisi o formulaci návrhu usnesení. Po 15 min přestávce přednesl Ing. Čech návrh usnesení:

1) Členská schůze neschvaluje, aby bylo hlasováno dle předložených plných mocí členů, ale pouze fyzicky přítomnými členy.

2) Členská schůze schvaluje program schůze ve smyslu odhlasovaných změn.

3) Členská schůze bere na vědomí zprávy jednotlivých funkcionářů klubu.

4) Členská schůze neschvaluje možnost kooptace členů do výboru viz. bod č. 2. programu.

5) Členská schůze žádá předsedu klubu o vyjádření ve věci 3 odchovů štěňat v letech 2000 – 2001 v termínu 30 dnů a následné zveřejnění ve zpravodaji. Zodpovídá dozorčí komise.

6) Členská schůze schvaluje svolání mimořádné konference klubu. Výboru se ukládá ve zpravodaji 1/2008 v termínu do 13. 9. 2008 svolat členskou schůzi k volbě delegátů a přípravu úprav stanov klubu. 

7) Členská schůze žádá členy klubu o zaslání námětů na změnu stanov výboru v termínu do konání členské schůze.

Ing. Čech vysvětlil, že v době přestávky se shodla návrhová komise s výborem klubu, že optimální termín pro svolání mimořádné členské schůze je datum výstavy v Telči, se kterým se již pro klubovou akci počítá. V tom smyslu byl upraven původně odsouhlasený termín 3 měsíce po vydání zpravodaje.

Předsedající požádal o návrhy na změnu usnesení (žádné nebyly předloženy) a zahájil hlasování:
65 pro

0 proti

nikdo se nezdržel

Zapsal:

Podle poznámek MUDr. Nahodila zaslaných 15. dubna 2008 zapsal s pomocí ing. Špačka JUDr. Daněk

	Ing. Špaček
	
	JUDr. Daněk


Ověřil


	Blanka Hájková
	
	Milan Kazda

	
	
	

	Ing. Přemysl Čech
	
	Branislav Hock
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